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MEMORANDUM 

Complainants, one Member of Congress and two heads of public interest 

organizations, have filed a complaint against a judge in which they assert that the judge 

violated Canons 2(B) and 4(C) of the Code of Conduct for United States Judges. The 

judge did so, Complainants believe, when the judge was featured on the program of the 

2013 annual dinner of the Federalist Society, an organization that describes itself as “a 

group of conservatives and libertarians interested in the current state of the legal order 

…” that seeks to “reorder[] priorities within the legal system to place a premium on 

individual liberty, traditional values, and the rule of law.” See “Our Purpose,” The 

Federalist Society, http://www.fed‐soc.org/aboutus/ (last visited Dec. 4, 2013). Tickets to 

the annual dinner cost $200 per person. On the dinner program (as in the Annual 

Report, the Student Symposium brochure, and the Convention brochure), the Society 

acknowledged the financial support for the Society as an institution furnished by 

several corporations and law firms. The Complaint goes on to note that Canon 4(C) 

provides that a judge “should not personally participate in fund‐raising activities, solicit 

funds for any organization, or use or permit the use of the prestige of judicial office for 

that purpose.” Commentary to Canon 4(C) explains that attendance at fund‐raising 

events for law‐related or other organizations is permitted, so long as the judge is not a 

speaker, a guest of honor, or featured on the program for the event. Canon 2(B), the 

Complaint adds, reinforces this message in its provision that “[a] judge should neither 

lend the prestige of the judicial office to advance the private interests of the judge or 

others, nor convey or permit others to convey the impression that they are in a special 

position to influence the judge.”  
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  As required by 28 U.S.C. § 352(a) and Rule 11 of the Rules for Judicial‐Conduct and 

Judicial‐Disability Proceedings, I have reviewed this Complaint. I determined that a 

limited inquiry, as permitted by section 352(a) and Rule 11(b), was appropriate, and so I 

wrote to the subject judge and obtained the judge’s written response to the Complaint. 

That response made clear that the pivotal initial question is whether the Society’s 

annual dinner is, as a factual matter, a fund‐raising event. In order to answer that 

question, I contacted the Executive Vice President of the Society for further information. 

His response, which appears as Appendix 1 to this Memorandum, reports that the 

Society’s out‐of‐pocket cost for the annual dinner is just over $225 per person. Tickets 

cost $175 for active members of the Society and $200 for non‐members. The brochure for 

the annual meeting lists these prices. There is no indication anywhere that any amount 

of the ticket is earmarked as a charitable or other contribution to the Society. To the 

contrary, as the information from the organization indicates, the price does not even 

cover the full cost of the event.  

I considered whether the listing of sponsors on the dinner program could somehow 

require characterization of the dinner as a fund‐raising event, but I concluded that 

nothing in Canon 4(C) or Canon 2(B) supports such a conclusion. Many organizations 

devoted to the legal system hold comparable events; the price of dinners is 

approximately $200 per ticket. See, for example, Appendix 2, showing that the cost of 

the annual reception and dinner for the Seventh Circuit Bar Association’s 62nd Annual 

Meeting, May 5‐7, 2013, was $200, or $100 for judges and government lawyers. Bar and 

legal reform organizations commonly receive corporate and law‐firm support, and that 

support is acknowledged in the meeting pamphlet. See Appendix 3, the Program Guide 

for the American Bar Association’s 2013 Annual Meeting, which is supported by the 

private organizations listed in the Expo Guide.  

Based on this initial review, I have concluded that this Complaint should be 

dismissed pursuant to 28 U.S.C. § 352(b)(1)(B), because my limited inquiry, conducted 

under subsection (a), demonstrates that the allegations in the Complaint “lack any 

factual foundation or are conclusively refuted by objective evidence.” See also Rule 

11(c)(1)(A), requiring dismissal of a complaint if it “alleges conduct that, even if true, is 

not prejudicial to the effective and expeditious administration of the business of the 

courts … .” The dinner in question was not a fund‐raiser, and so the Canons prohibiting 

judges from appearing as the speaker or featured participant in fund‐raisers do not 

apply.  

 






































